Otto Luchterhandt

Menetekel vom Untergang
Putins Autokratie und Prigozins Aufstand

Der britische Historiker lan Kershaw hat einen Faktorenkatalog entwickelt,
um den Einfluss von politischen Fuhrern auf den Gang der Geschichte zu
analysieren. Im Kern geht es um das klassische Verhaltnis von Personlich-
keit und Macht. Kershaws Raster Iasst sich nutzen, um den Aufstieg Vla-
dimir Putins, eines ehemals unbekannten Manns ohne Eigenschaften, zum
Présidenten Russlands, die Konzentration der Macht in seiner Person und
den Ubergang von der Autokratie zur Diktatur zu erklaren. Jede erfolgreiche
Autokratie tragt den Keim ihres Untergangs in sich. In Putins Fall wirkt der
von ihm willktrlich vom Zaun gebrochene Krieg gegen die Ukraine als Kata-
lysator. Der ,Wagner-Aufstand“ unter Evgenij Prigozin am 24. Juni 2023 ist
die Ouvertiire zur ,Goétterddmmerung” des Putin-Regimes.

Welche Rolle spielt der Einzelne in der Geschichte? Diesem klassischen Problem der
Geschichtsschreibung widmet der britische Historiker Ian Kershaw seine jiingsten Uber-
legungen. Sein Buch Der Mensch und die Macht. Uber Erbauer und Zerstérer Europas
im 20. Jahrhundert' enthalt zwolf biographische Skizzen von Lenin bis Helmut Kohl.
Kershaw wirft die relevanten Fragen auf:

Inwieweit wurde Europas turbulentes 20. Jahrhundert durch das Handeln po-
litischer Fiihrer geprégt? Waren es diese Fiihrer, die das 20. Jahrhundert ,,ge-
macht“ haben? Oder wurden sie vielmehr von ihm gemacht? Diese Fragen
sind Teil der umfassenderen Frage, wie wichtig Einzelne bei der Gestaltung
von Geschichte sind. Andern sie deren Gang grundlegend? Oder leiten sie die
Flut lediglich in neue, temporédre Kanédle? Man nimmt héufig nahezu automa-
tisch und fraglos an, politische Fiihrer seien mehr oder weniger personlich da-
fiir verantwortlich, welchen Kurs die Geschichte nimmt. Aber wie und warum
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sind sie in die Position gelangt, iiberhaupt so handeln zu konnen, wie sie es
tun? Welchen Einschrinkungen sind sie unterworfen? Welcher Druck lastet
auf ithnen? Welche Unterstiitzung oder Opposition bedingt ihr Handeln? Unter
welchen Umstidnden sind die Fiihrer in unterschiedlichen politischen Syste-
men erfolgreich? Und wie wichtig ist dabei die Rolle der Personlichkeit? In-
wieweit farbt oder prégt sie sogar tiefgreifende politische Entscheidungen? In
welchem Mal} haben politische Fiihrer selbst durch frei getroffene Entschei-
dungen den Wandel bewirkt, mit dem man sie dann spéter identifiziert hat?
Diese Fragen betreffen sowohl demokratische als auch autoritére Fiihrer.

Kershaw formuliert sieben Hypothesen, mit deren Hilfe er zu kldren versucht, wie sich
bei den von ihm ausgewéhlten Politikern jeweils das Verhéltnis zwischen Individuum
und der Erringung und Ausiibung ihrer Macht darstellt.’ Der Ansatz ist geeignet, zu einem
vertieften Verstdndnis auch des Machtmenschen Vladimir Putin zu gelangen.

Das Thema hat durch den ,,Aufstand* des Chefs der ,,Privaten Militdrischen Gesell-
schaft® Wagner (russ: Castnaja Voennaja Kompanija CVK ,,Vagner“), Evgenij Pri-
gozin, am 24. Juni 2023 eine unerwartete Brisanz bekommen. Er begann mit der Beset-
zung der siidlichen Kommandozentrale der russldndischen Streitkriafte im Ukraine-
Krieg in Rostov am Don und setzte sich mit dem ,,Marsch der Gerechtigkeit* der ,,Wag-
ner“-Armee auf Moskau fort.* Mehr als das: Vielleicht erlebt die Welt in diesen Tagen
tatsdchlich den Anfang vom Ende der ,,Putin-Ara“, noch bevor die Priasidentenwahlen
im Jahr 2024 stattfinden.’ Um bei diesen wieder kandidieren zu kénnen, hatte Vladimir
Putin im Jahr 2020 die Verfassung dndern lassen.

Die Ara ,,Putin®: Aufstieg und Niedergang

Vladimir Putin wird im Jahr 2024 ein Vierteljahrhundert an der Macht sein und als Pré-
sident die Geschicke Russlands lenken. In dieser Zeit hat er ein Herrschaftssystem ge-
schaffen, das in den Medien mit seinem Namen verbunden wird: das ,,Putin-Regime*.
Man mag die Bezeichnung fiir treffend und vielleicht sogar auch wissenschaftlich fiir
ausreichend prézise halten. Putins Présidialregime weist jedoch Besonderheiten auf, die
man sowohl in politikwissenschaftlicher als auch in staatswissenschaftlicher und juris-
tischer Hinsicht schérfer erfassen und qualifizieren kann. Bernd Wieser hat das getan,
indem er nach Putins einschneidender Revision der Verfassung Russlands im Jahre 2020
in einer eingehenden Analyse das Regierungssystem Russlands als ,,Superprisidentia-
lismus* gekennzeichnet hat,® d.h. als ein Regierungssystem, in welchem, auf eine
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einfache Formel gebracht, die starken Priarogativen des US-Présidenten und des franzo-
sischen Staatspréasidenten kumuliert sind.’

Unter Beseitigung der von der foderalen Verfassung deklarierten Gewaltenteilung (Art.
10) hat Vladimir Putin die Kompetenzen des Priasidentenamtes und damit seine Macht
in dem Vierteljahrhundert seiner Herrschaft systematisch erweitert und verstarkt. Das
Regierungssystem des Superprésidentialismus hat dadurch eine zusétzliche Qualitit er-
halten: Vladimir Putin hat eine Autokratie errichtet und sich zum ,,Selbstherrscher* ge-
macht.

Zwar ist die rechtliche und die institutionelle Grundlage seiner Herrschaft nach wie vor
das Amt des vom ganzen Volk direkt gewédhlten Présidenten, aber dadurch, dass die
repressiv, manipulativ und verfdlschend agierende Présidialexekutive die Wahlen schon
seit 2003 systematisch ihrer demokratischen Substanz beraubt und Putin seine durch
neue Gesetze und Verfassungsrevisionen laufend verstarkte Macht {iber einen sehr lan-
gen Zeitraum ausiibt, hat sich die Staatsgewalt in ihm so stark konzentriert, verselbstén-
digt und personalisiert, dass in der Verfassungswirklichkeit und politischen Realitét
Russlands Vladimir Putins Person selbst zur Verkorperung einer monarchischen Staats-
gewalt geworden ist und iiber allen sonstigen Macht vermittelnden Institutionen und
Organisationen schwebt.’

Seine Macht ist infolgedessen nahezu schrankenlos geworden. Er ist in der Lage, jegli-
che Entscheidungen zu treffen, die er fiir zweckmaBig halt, und sie durch Weisungen an
die anderen Staatsorgane, aber auch an nichtstaatliche Organisationen durchzusetzen.
Putins Superprisidentialismus ist infolgedessen eine ,,Diktatur, eine ,,Prisidialdikta-
tur geworden.

Vladimir Putins Karriere und die Entwicklung seiner Prasidentschaft zu einer Autokra-
tie und Diktatur werfen die Frage auf, welche Faktoren und Umsténde es waren, die ihm
zu diesem im 21. Jahrhundert, auch im internationalen Vergleich, beispiellosen Erfolg
verholfen haben.
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Es sind sowohl subjektive, in der Person Vladimir Putins liegende Eigenschaften und
Féhigkeiten als auch objektive Faktoren gewesen, also die nach dem Zerfall der Sow-
jetunion im Russland der 1990er Jahre bestehenden Verhiltnisse der gesellschaftlichen,
wirtschaftlichen und staatlichen Neuordnung, die Vladimir Putins Aufstieg auf den Gip-
fel der Macht im Staate ermoglicht haben.

Was die subjektive Seite anbelangt, wissen wir von Putin selbst, dass er von seiner Kind-
heit und Jugend an eine Kémpfernatur war, dass er sich als Leningrader Stralenjunge
korperlich mit Gleichaltrigen maB, sich nicht unterkriegen lassen wollte und danach
strebte, sich hervorzutun.'' Noch als Schiiler meldete er sich beim KGB und erklarte, im
Staatssicherheitsdienst arbeiten zu wollen. Eigenbewerbungen, so wurde ihm gesagt,
lehne man ab, doch erhielt Putin den Tipp, Jura zu studieren, da das die Chancen ver-
bessere, vom KGB aufgenommen zu werden. Er folgte dem Rat.

Der KGB, nach landldufiger Propagandaphrase in der Sowjetunion ,,Schild und
Schwert der Partei, war neben der KPdSU die Machtorganisation des Sowjetstaates par
excellence, und so offenbarten sich in dem jugendlichen Wunsch Vladimir Putins schon
ungewohnlich friih Machtorientierung, Machtwillen und Machtstreben und eine Bewun-
derung von Stérke sowie seine Bereitschaft, beliebige Auftrige des Staates zu erfiillen
und dabei auch Gewalt anzuwenden.

Und noch etwas ist sehr bemerkenswert: die Wahl des Jurastudiums, um ,,Tschekist* zu
werden, d.h. einer Institution zu dienen, welche qua definitione die Macht iiber das
Recht stellte und das Recht fiir beliebige Zwecke der staatlichen Machtausiibung instru-
mentalisierte."

Putins Spezialausbildung zum Spion im Ausland haben ihn zu einem iiberzeugten und
entschlossenen Kémpfer fiir das vom Machtprinzip beherrschte Sowjetsystem gemacht
und bei ihm solche Féahigkeiten gefordert und entwickelt, die fiir eine erfolgreiche Spi-
onagetétigkeit — insbesondere fiir die Anwerbung von Spionen — schlechterdings ent-
scheidend waren: Selbstbeherrschung, Geistesgegenwart, Vorsicht und Geduld, die Fa-
higkeit, komplexe Situationen rasch zu tiberblicken und selbstéindig Entscheidungen zu
treffen, Phantasie, Menschenkenntnis, Tauschung, schauspielerische Verstellungskunst,
zielstrebiges Umgarnen und Manipulation von Mitmenschen, aber auch uneinge-
schrinkte Loyalitét gegeniiber dem Sowjetstaat in Gestalt seiner KGB-Vorgesetzten und
der politischen Fiihrer der UdSSR.

Kurz: Vladimir Putin absolvierte durch seine Ausbildung und seine Tétigkeit im KGB
die ,,hohe Schule einer Organisation, die ganz und gar auf die Theorie, die Praxis und
die Psychologie effektiver staatlicher Machtausiibung ausgerichtet war. Davon ist Pu-
tins Charakter geprigt worden, und das umso nachhaltiger, als Putin schon frith davon
getrdumt hatte, dem KGB anzugehoren.
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Die KGB-Schulung hat Vladimir Putin aber offensichtlich auch die Fahigkeit vermittelt,
in der Néhe von starken, méchtigen Politikern in untergeordneten Funktionen loyal und
effizient zu arbeiten. In solche Situationen kam Vladimir Putin, als er 1990 aus der DDR
in die Sowjetunion zuriickkehrte.

Das fiihrt zu den objektiven Faktoren und Umsténden, unter denen sich der Aufstieg
Vladimir Putins zur héchsten Macht in Russland vollzog. Im Januar 1990 in seine Hei-
matstadt Leningrad zuriickgekehrt, wurde Putin vom KGB im Rektorat der Staatsuni-
versitdt untergebracht, von wo aus es ihm auch dank seiner Deutschlanderfahrungen
gelang, in Kontakt zu Prof. Anatolij Sobcak, Zivil- und Wirtschaftsrechtler in der juris-
tischen Fakultét, zu treten. Sobcak schickte sich damals als einer der gldnzendsten Red-
ner des Volkskongresses der UdSSR an, zu einem Fiihrer der demokratischen Opposi-
tion in Russland aufzusteigen.” Tatsdchlich wurde er kurz darauf Vorsitzender des
Leningrader Stadtsowjets.'* 1991 folgte seine Wahl zum Oberbiirgermeister St. Peters-
burgs. Er machte Vladimir Putin zu einem seiner drei Stellvertreter.

In den folgenden fiinf Jahren leitete Putin, weitgehend selbstéindig und erfolgreich, die
AuBlenwirtschaftsbeziehungen der Stadt. Das schloss Auslandsinvestitionen, Privatisie-
rung, Vergabe von Lizenzen sowie den Rohstoff- und Energieexport aus dem Norden
Russlands tiber St. Petersburg nach Europa und insbesondere nach Deutschland, aber
auch mancherlei diplomatische Aktivitéiten ein.

Aus dem subalternen, unscheinbaren und unbekannten KGB-Spion aus Dresden wurde
Vladimir Putin in jenen Jahren zu einem versierten Administrator mit gro3er Erfahrung
in wirtschaftlichen und finanziellen sowie in regional- und kommunalpolitischen Ange-
legenheiten. Diese Erfahrungen und die Verbindungen zu den Petersburger Politikern
in Moskau erleichterten es Vladimir Putin, nach Moskau in die Administration Prasident
El’cins hiniiberzuwechseln, als Anatolij Sobcak 1996 nicht wiedergewahlt wurde und
auch Putin sein Amt verlor."

Nahezu unberiihrt von den politischen und personellen Intrigen und Krisen in der zwei-
ten Amtszeit Priasident Boris El’cins erlebte Putin in den folgenden drei Jahren einen
zligigen Aufstieg in der Présidialadministration und der foderalen Regierung: Zunéchst
wurde er stellvertretender Leiter der Wirtschafts- und Liegenschaftsverwaltung des
Kreml, dann wurde er zum Chef der Verwaltung iiber die Kontrolle der Regionen Russ-
lands ernannt und bald darauf zu einem der Stellvertretenden Chefs der Présidialadmi-
nistration. Im Juli 1998 schied Putin formell aus der Administration aus und trat an die
Spitze des Foderalen Sicherheitsdienstes (FSB), dem ,,Haupterben® des KGB. Im Friih-
jahr 1999 machte Président El’cin ihn zusétzlich zum Sekretér des Sicherheitsrates, wo-
mit Putin faktisch Koordinator aller Sicherheitsressorts Russlands wurde. !¢

Am 9. August 1999 folgte seine Ernennung zum Chef der Regierung Russlands.!” Das
geschah in einer krisenhaften, politisch duferst unangenehmen Lage, weil vom Gebiet
der seit 1996 faktisch unabhéngigen Republik Tschetschenien seit einigen Wochen mi-
litdrische Ubergriffe auf die Republik Dagestan ausgingen und die russlindische

13 Sobéak gehorte dem Vorstand der ,,Interregionalen Abgeordnetengruppe” (MDG) im ersten
Volkskongress der UdSSR an, die in Opposition zur KPdSU-Fiihrung stand. Anatolij Sob¢ak:
Chozdenie vo vlast’. Rasskaz o rozdenii parlamenta. Moskva 1991, S. 39ff.

4 Alexander Rahr: Wladimir Putin. Der ,,Deutsche* im Kreml. Miinchen 2000, S. 67ff., 73ff.

5 Ebd., S. 107ff.

1® Putins offizielle Biographie auf der Seite des Kreml: <http://putin.kremlin.ru/bio/page-0>.

'7Sobranie zakonodatel’stva Rossijskoj Federacii 1999, Nr. 34, Pos. 4222.
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Zentralregierung der Destabilisierung des Nordkaukasus nahezu macht-, rat- und hilflos
zuschaute.'®

Mit der Ernennung Putins zum Regierungschef dnderte sich die Lage schlagartig. Keine
vier Wochen spéter kam es binnen weniger Tage in Moskau, Volgodonsk und Rjazan’,
also in Zentralrussland, zu Explosionen in Wohnhéusern, denen Dutzende Bewohner
zum Opfer fielen. Die Regierung sprach von Terroranschldgen und machte fiir sie sofort
tschetschenische Terroristen verantwortlich, aber schon damals deuteten aufféllige Wi-
derspriiche und Ungereimtheiten in der offiziellen Behandlung der Vorgénge darauf hin,
dass die Terrorakte auf das Konto des FSB gingen." Seither ist die Indizienkette so lang
geworden, dass diese Feststellung mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit ge-
troffen werden kann.” Die Befehle zu den Terrorakten gaben Putin und Nikolaj
Patrusev, der am 9. August 1999 zum Chef des FSB und damit zum Nachfolger Putins
ernannt worden war.

Die Terrorserie brachte den erhofften Erfolg: eine breite Welle von Empdrung und Wut
auf die Tschetschenen ergriff Russlands Offentlichkeit und befliigelte Ministerprisident
Putins Kurs, den Separatismus Tschetscheniens militarisch endgiiltig niederzuschlagen.
Der nun beginnende zweite Tschetschenienkrieg zeigt, dass Vladimir Putin zu einem
Machtpolitiker geworden war, der berechnend, bedenkenlos und zynisch alle ihm nun
zu Gebote stehenden Machtmittel und sogar terroristische Gewalt gegen die eigenen Biir-
ger einzusetzen bereit war, um sich mit Blick auf die unmittelbar bevorstehenden Duma-
Wahlen und die bald danach anstehenden Prasidentenwahlen dem Wahlvolk Russlands
als starker Garant von 6ffentlicher Sicherheit, Ruhe und Ordnung zu empfehlen.

Das Kalkiil ging auf: Vladimir Putin wurde innerhalb weniger Monate nicht nur russ-
landweit bekannt, sondern er erwarb gleichsam iiber Nacht starke Autoritét und breites
Vertrauen. Seine demoskopischen Popularitétswerte schossen in die Hohe und iibertra-
fen die Umfrageergebnisse aller anderen, seit langem im Lande bekannten Politiker. Es
folgten der Sieg seiner in wenigen Wochen aus dem Boden gestampften Partei bei den
Duma-Wahlen im Dezember 1999, Prisident El’cins Riicktritt am 31. Dezember, Putins
Ernennung zum geschéftsfithrenden Préasidenten und schlieBlich Putins Sieg bei den Pra-
sidentschaftswahlen am 26. Mérz 2000.”"

Fragt man, inwieweit sich Putin mit Staatsménnern vergleichen lésst, die ebenfalls eine
Autokratie und Diktatur errichtet haben, dann féllt der Blick in Europa auf Stalin und
Hitler. Auch sie waren durch und durch Machtmenschen, aber bei mancherlei

'8 Otto Luchterhandt: Tschetscheniens Versuch nationaler Unabhéngigkeit: innere Ursachen sei-
nes Scheiterns, in: OSZE-Jahrbuch 2000. Jahrbuch zur Organisation fiir Sicherheit und Zusam-
menarbeit in Europa. Baden-Baden 2000, S. 189212, hier 205f.

! Florian Hassel: Der zweite Tschetschenienkrieg. Eine Unterwerfungskampagne in imperialer
Tradition, in: Ders. (Hg.): Der Krieg im Schatten. Russland und Tschetschenien. Frank-
furt/Main 2003, S. 31-98, hier S. 54ff.

2 Aleksandr Litvinenko, Jurij Fel’stinskij: FSB vzryvaet Rossiju. New York 2002, S. 69ff., 72ff.
— Vladimir Milov: Cto skryvaet eks—glava FSB? Nikolaj Patruiev — Biografija i
psichologiceskij portret, 14.6.2023, <www.youtube.com/watch?v=rAiJS2E1Srg> ab 25:00. —
John B. Dunlop: The Moscow Bombings of September 1999. Examinations of Russian Terror-
ist Attacks at the Onset of Vladimir Putin’s Rule. Stuttgart 2015.

2 G.I. Gerasimov: Istorija sovremennoj Rossii: poisk i obretenie svobody. 1985-2008 gody.
Ucebnoe posobie dlja vuzov. Moskva 2008, S. 181ff. — Margareta Mommsen: Wer herrscht in
Russland? Der Kreml und die Schatten der Macht. Miinchen 2003, S. 90ff., 99ff.
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Gemeinsamkeiten iiberwiegen deutlich die Unterschiede zwischen ihnen als politische
Charaktere und hinsichtlich der von ihnen errichteten Regime.?

Im Unterschied zu Stalin war Hitler eine charismatische Personlichkeit. Anders als Stalin
organisierte er seinen politischen Aufstieg bis zur Machtergreifung durch eine von ihm
geschaffene, ganz auf ihn zugeschnittene Bewegung und Partei. Das von ihm geschaf-
fene Regime war eine extrakonstitutionelle, ideologisch untermauerte und zugleich
iiberhohte charismatische Herrschaft, die allein auf seine Person als ,,Fiihrer* ausgerichtet
war.

Stalin Aufstieg zur Macht als Generalsekretdr der Kommunistischen Partei hingegen ver-
lief im Schatten zweier charismatischer Revolutionsfiihrer — Lenin und Trockij — und mit
Hilfe ihres ,,Apparates®, und er besa3 das Image eines farblosen Apparatschiks ohne
besondere Ausstrahlung.

Vergleicht man damit den Aufstieg Vladimir Putins zur Macht und das Profil des von
ihm errichteten politischen Regimes, springt die weite Distanz zum Herrschaftssystem
Adolf Hitlers ins Auge. Die in der russischen, Putin-kritischen Publizistik gelegentlich
anzutreffende Apostrophierung Putins als ,,Putler* (d.h. Putin-Hitler) geht {iber die ma-
nifesten Unterschiede beider Regime schweigend hinweg und ist daher nicht iiberzeu-
gend. Anders als Hitler hat Putin keine totalitire Staatsideologie eingefiihrt und verzich-
tet auf eine Massenmobilisierung als Basis seines Regimes, um nur die auffalligsten
Unterschiede zu nennen.

In einer Hinsicht drdngt sich ein Vergleich Vladimir Putins mit Adolf Hitler allerdings
auf und zwar mit Blick auf den am 24. Februar 2022 entfesselten groen Krieg gegen
die Ukraine, mit dem Putin — wie Adolf Hitler 1939 — sdmtliche Vélkerrechtsprinzipien
brutal verletzt hat und bis heute weiter verletzt. Beide vereint ein unverhiillter Volker-
rechtsnihilismus. Er tritt im Falle Putins und Russlands formalrechtlich und politisch
schérfer als im Falle Hitlers und des Deutschen Reiches hervor, weil Russland unter der
Agide einer Weltorganisation handelt, an die UNO-Charta gebunden ist und als Sténdi-
ges Mitglied mit Veto-Recht im UN-Sicherheitsrat gewissermaflen zum ,,Direktorium®
der UNO gehort. Demgegentiber waren die Kriegfithrung und das Besatzungsregime
Deutschlands aufgrund eines rassistisch begriindeten Vernichtungskrieges, insgesamt
gesehen, ungleich brutaler als die Kampfeinsitze Russlands im laufenden Ukrainekrieg,
selbst wenn man die namentlich in Buca, Irpin’ und Mariupol’ von den russlédndischen
Streitkraften begangenen grausamen Verbrechen einbezieht.”

Gewisse, wenngleich eher entfernte, strukturelle Gemeinsamkeiten bestehen zwischen
den Machtmenschen Putin und Stalin. Der Aufstieg beider an die Spitze des Staates
vollzog sich im Schatten charismatischer Politiker — hie Lenin und Trockij, dort Sobcak
und El’cin. Sowohl Stalin als auch Putin waren in den Jahren ihres Aufstiegs zur Macht
zwar effektiv arbeitende, aber fiir die breite Offentlichkeit unauffillige Funktionire ih-
rer Apparate, wobei allerdings Stalin schon friih, nimlich 1922, mit der Ubernahme der
Funktion des Generalsekretirs der Kommunistischen Partei zum méchtigsten Mann des
Parteiapparates aufgestiegen war. Gleichwohl brauchte Stalin noch weitere zwolf Jahre
— bis zur Ermordung Sergej Kirovs am 1. Dezember 1934 — um unangefochtener Par-
teichef und Machthaber der UdSSR zu werden. Bis dahin war sein Weg an die Spitze

22 Kershaw, Der Mensch und die Macht [Fn. 1], S. 117ff. (Hitler), S. 157ff. (Stalin).
# Otto Luchterhandt: Vélkermord in Mariupol’. Russlands Kriegsfithrung in der Ukraine, in:
OSTEUROPA, 1-3/2022, S. 65-86.
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von harten Kémpfen mit seinen in der Partei teilweise sehr populdren Rivalen begleitet.
Die bedeutendsten — Rykov, Kamenev, Zinov’ev und Bucharin — lieB er im Zuge des
GroBen Terrors umbringen, Trockij im Exil ermorden.

Putin musste sich unter vollig anderen verfassungsrechtlichen und politischen Rahmen-
bedingungen gegen demokratische Rivalen in Wahlen behaupten und durchsetzen, was
er erst nach Ablauf der Présidentschaft Dmitrij Medvedevs, also 2012, endgiiltig reali-
siert hat. Nachdem die massive Verfilschung der Duma-Wahlen vom Dezember 2011
eine breite Protestwelle ausgelost hatte, die wesentlich von der liberal eingestellten
neuen stidtischen Mittelschicht getragen wurde, und die Massendemonstrationen in
Moskau und St. Petersburg Bildern glichen, die Vladimir Putin und die ihn unterstiit-
zenden Siloviki fatal an die ,,Farbrevolutionen® und politischen Umstiirze in Georgien,
der Ukraine und Kyrgyzstan erinnerten, zog Putin nach seiner Riickkehr in das Prési-
dentenamt Anfang Mai 2012 einen Schlussstrich unter das ,liberale Intermezzo* der
Présidentschaft Dmitrij Medvedevs. Mit aller Hérte gingen die Sicherheitskréfte nun
gegen die demonstrierenden Gegner seiner Amtsiibernahme vor (,,Bolotnoe delo®), die
demokratischen Freiheitsrechte (Meinungs-, Presse-, Versammlungs- und Vereini-
gungsfreiheit) sowie die Nutzung des Internets wurde wellenartig immer schérfer ein-
schriankenden Gesetzen sowie administrativen und strafrechtlichen Repressionen unter-
worfen.?

Vladimir Putin hat sich in den bald 25 Jahren an der Spitze des Staates in Auftreten,
Habitus und Physiognomie stark verédndert. Zwar war er immer primir machtorientiert,
aber in seinen ersten beiden Amtsjahren ideologisch nicht festgelegt, vielmehr nicht sel-
ten pragmatisch und flexibel. Das hat sich seit seiner dritten Amtszeit, also seit 2012,
merklich gedndert: Putins politisches Auftreten wurde starrer, schérfer, hérter und auto-
ritdrer, Charakterziige, die durch die Pandemie und die von ihr erzwungenen Einschran-
kungen der Kommunikation mit seiner Umgebung und mit der Auflenwelt verstérkt
wurden. In dieselbe Richtung hat, je l&nger er an der Macht ist, seine sich allméhlich
einer Paranoia anndhernde Angst gewirkt, das Opfer eines Anschlags zu werden.

Das alles zusammengenommen hat Putin noch weitaus mehr, als es das Protokoll des
Présidentenamtes immer und {iberall mit sich bringt, von der Mitwelt isoliert und die
Distanz zu den wichtigsten Stiitzen seines Regimes vergrofert. Davon konnte sich sogar
die Weltoffentlichkeit ein lebendiges Bild machen, als das Staatsfernsehen die Sitzung
des Sicherheitsrates Russlands vom 21. Februar 2022 {ibertrug.”

Und schlieBlich hat noch ein Faktor zur Schwéchung des Vladimir Putin anfanglich
kennzeichnenden Pragmatismus gefiihrt: Seine zunehmende ideologische Fixierung auf
eine geschichtliche Mission, ndmlich noch unter seiner Prisidentschaft das Russldndische
Imperium zumindest in Gestalt der drei ostslawischen Staaten Russland, Ukraine, Belarus
wiederherzustellen.

Mit der ,,militérischen Spezialoperation®, d.h. mit dem im KGB-Stil geplanten Blitz-
krieg zur politisch-militdrischen Enthauptung und Unterwerfung der Ukraine, beabsich-
tigte Vladimir Putin ganz offensichtlich, seine Autokratie, seine Présidentschaft und sei-
nen Platz in der Geschichte Russlands zu kronen. Das ist, wie die ganze Welt schon nach

2 Otto Luchterhandt: Missachtung der Verfassung. Eine Zwischenbilanz der Ara Putin, in: OST-
EUROPA, 6/2020, S. 29-52.
% Luchterhandt, Prisident Putins Wandlung [Fn. 8], S. 60f.
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wenigen Wochen sehen konnte, griindlich schiefgegangen, weil Putin und Russlands
Sicherheitsdienste sich in mehrfacher Hinsicht schwer verrechnet haben:

e  Erstens wurde der am 24. Februar 2022 von Belarus aus gestartete Angriff auf
Kiew an die ukrainische Fithrung verraten, die politische Enthauptung der Uk-
raine scheiterte und die ukrainische Fiihrung blieb politisch und militérisch
handlungsfahig;>

e zweitens haben Prisident Putin und Russlands Armeefithrung nicht mit der
Stirke der ukrainischen Armee und dem Widerstandswillen der gesamten Ge-
sellschaft gerechnet;

e  drittens haben sie nicht erwartet, dass die westliche Welt und die NATO die
Ukraine mit groer Geschlossenheit und Wirksamkeit politisch und militérisch
unterstiitzen wiirde;

e und schlieBlich hat Prisident Putin die Professionalitit, Kampfkraft und Stirke
der eigenen Streitkrifte erheblich {iberschitzt.

Putins Herrschaftsweise und Praxis der Machtausiibung reichten bis zum Beginn des
grof3flachigen Angriffskrieges gegen die Ukraine im Februar 2022 vollkommen fiir die
innere Kontrolle Russlands. Und durch das Nebeneinander von rivalisierenden und sich
gegenseitig kontrollierenden Machtressorts (Siloviki) sowie personelle Umbesetzungen
konnte er verhindern, dass sich irgendein autonomes Machtzentrum in den kremlnahen
Eliten und den von ihnen gefiihrten und représentierten Apparaten bilden konnte.
Musterbeispiele dafiir sind die Entmachtung des Interimsprésidenten Dmitrij Medvedev
und des Ex-Verteidigungsministers Sergej Ivanov, die Putin 2007 der Offentlichkeit als
mogliche Kandidaten fiir seine 2008 anstehende Nachfolge préasentiert hatte. Im Zuge
der Verfassungsrevision von 2020 verlor Dmitrij Medvedev das Amt des Regierungs-
chefs und wurde stattdessen von Putin zum Stellvertretenden Vorsitzenden des Sicher-
heitsrates Russlands ernannt. Das kam seiner Entmachtung gleich, weil die operative
Leitung des Sicherheitsrates nach wie vor in den Hénden seines Sekretérs lag, des ehe-
maligen FSB-Chefs Nikolaj Patrusev. Medvedev hatte damit nicht nur das méchtigste
Amt des ,,zivilen Regierungsapparates® verloren, sondern auch die verfassungsrechtli-
che Anwartschaft auf das Amt des Présidenten im Falle von dessen Vakanz. Er musste
das Amt des Regierungschefs an den farblosen Chef der Steuerbehdrde Michail Misus-
tin abgeben. In den Sicherheitsinstitutionen des Landes ist Medvedev seither eine
fremde, machtlose Figur geblieben.

Sergej Ivanov war von 2001 bis 2007 Verteidigungsminister Russlands gewesen und
wurde dann — gleichauf mit Dmitrij Medvedev — Stellvertretender Chef der foderalen
Regierung und wie Medvedev ein mdglicher ,,Kronprinz* Prasident Putins. Ende 2011
wurde Ivanov, schon im Vorgriff auf Putins Riickkehr ins Prasidentenamt, Chef der Pré-
sidialadministration. 2016 verlor er das méichtige Amt und Putin machte ihn zu seinem
Sonderbeauftragten fiir Naturschutz, Okologie und Verkehrswesen. Das bedeutete:
Einst auf den Hohen staatlicher Macht und eine mdgliche Alternative zu Prasident Putin
ist Sergej Ivanov auf einem machtpolitisch offensichtlich bedeutungslosen Posten ge-
landet. Zwar hat er einen Sitz im Sicherheitsrat Russlands, aber das erweckt den

% Roland Go6tz: Operation ,,Z*“. Russlands verlorener Krieg, in: OSTEUROPA, 9-10/2022, S. 133—
162, hier 134f.
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Eindruck eines freundschaftlichen ,, Trostpflasters® und einer Entschadigung fiir frithere
Verdienste.

Wie sicher sich Prasident Putin in seiner Machtstellung fithlte und wie souverdn er mit
den personellen und institutionellen Sicherheitsstrukturen Russlands umging, zeigt
nichts deutlicher als der Aufstieg von privaten Soldnerunternehmen seit seiner dritten
Amtszeit, also seit 2012, und ganz besonders der Aufstieg des beriichtigten ,,Privaten
Militdrunternehmens* Wagner, des mit Abstand bedeutendsten von ihnen.” Dessen
Griindung, Organisation und Einsatz waren eine typische geheimdienstliche Maflnahme
nach Putins Geschmack! Das zeigt gerade ihre juristische Seite:

Zwecks Umgehung des ausdriicklichen verfassungsrechtlichen Verbots, nichtstaatliche
bewaffnete Formationen zu schaffen (Art. 13 Abs. 5), des strafrechtlichen Verbots der
»Organisation eines gesetzwidrigen bewaffneten Verbandes oder der Teilnahme in ei-
nem solchen® (Art. 208 StGB RF) sowie des strafrechtlichen Verbots von ,,S6ldnertum*
(naemnicestvo, Art. 359 StGB RF)* wurde geheim gehalten, dass die Soéldnertruppe
»Wagner“ der Hauptverwaltung fiir Aufkldrung beim Generalstab der Streitkrifte
(GRU), also dem Verteidigungsministerium Russlands, unterstellt ist. , Wagner*
wurde zur verdeckten Unterstiitzung von Zielen der russldndischen Auflenpolitik nur im
Ausland eingesetzt, ndmlich in Afrika und im Nahen Osten (Syrien, Libyen).

Ab 2014 kam ,,Wagner* sowohl bei der Okkupation der Krim als auch im verdeckten
Krieg im Donbass zum Einsatz.* Es dauerte aber noch bis September 2022, dass deren
Chef Evgenij Prigozin die Maske fallen lieB und 6ffentlich zugab, dass er ,, Wagner* zur
Stiarkung der russldandischen Streitkréfte gegriindet habe.?' Doch erst nach Prigozins ge-
scheitertem Aufstand am 24. Juni 2023 beendete Président Putin das Versteckspiel und
verkiindete 6ffentlich — nicht ohne Entriistung und Wehleidigkeit —, dass ,,Wagner* aus
dem Staatshaushalt jahrelang mit dreistelligen (Rubel-) Milliardenbetrdgen finanziert
worden sei.”?

Damit bestitigte er, was sorgféltige Beobachter seit langem ermittelt hatten: Die S61d-
ner-Armee ,,Wagner ist ein legitimes Kind des Tschekisten Vladimir Putin, das unter
seiner Fiirsorge aufwuchs und gro3 geworden ist. Wider Erwarten hat es sich jedoch
gegen seinen Erzeuger gewandt und ihm die schlimmste Krise seiner autokratischen
Herrschaft beschert.

%7 Andreas Heinemann-Griider: Russlands irreguldre Armeen. Das Beispiel ,,Wagner®, in: OST-
EUROPA, 11/2022, S. 127-155. — Kimberly Marten: Russia’s Use of Semi-state Security Forces:
The Case of the Wagner Group, in: Post-Soviet Affairs, 3/2019, S. 181-204. — Siche auch den
informativen Eintrag CVK ,,Vagner* in der russischen Fassung von Wikipedia: <https:/ru.wi-
kipediaorg/wiki/UBK_«Baruep»>.

#  Anwerbung, Ausbildung, Finanzierung und eine andere materielle Sicherung eines S6ldners
sowie seine Nutzung in einem bewaffneten Konflikt oder in militdrischen Handlungen wird
mit Freiheitsentzug von vier bis acht Jahren bestraft.” (Abs. 1) Eine Anmerkung zu dem Artikel
definiert den Begrift des ,,Soldners®.

% Heinemann-Griider, Russlands irregulidre Armeen [Fn. 27], S. 139 mit Fn. 46.

30 Ebd., S. 144ff.

Prigozins Behauptung, er sei der Griinder, diirfte nicht korrekt sein. Heinemann-Griider nennt

den Ex-Oberstleutnant des GRU, Dmitrij Utkin, als eigentlichen Griinder der Truppe. Heine-

mann-Griider, Russlands irreguldre Armeen [Fn. 27], S. 141.

32 Putin versichert sich seiner Leute. FAZ, 28.6.2023, S. 2.
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Spétestens der ,,Wagner-Aufstand vom 24. Juni 2023 zeigt, dass der im Ansatz ge-
scheiterte Blitzkrieg gegen die Ukraine und seine Folgen die Lage des Putinregimes
fundamental verdndert haben. Der sich in die Lange ziehende Krieg erweist sich als eine
Zasur, welche das Regime nach Jahren der Stagnation und eines schleichenden Nieder-
ganges erfahrt: In der langen Zeit von Putins Herrschaft hat das Verwaltungs- und Wirt-
schaftssystem Russlands einen langsamen Qualitits- und Effektivitdtsverlust erfahren,
wozu nicht zuletzt die westlichen Sanktionen seit der Krim-Annexion beigetragen ha-
ben.* Nahezu sdmtliche Reformprojekte der Regierung sind seit Beginn der Président-
schaft Putins gescheitert. Trigheit, Immobilismus, Alltagsroutine, Intrigen, Ressortego-
ismus, Korruption und Kriminalitét sind seit langem chronische Krankheitssymptome
des Regimes geworden.

Davon konnten seine NutznieBer nicht unberiihrt bleiben: Die in der langen Putin-Ara
im internen Intrigenspiel alt, reich, schwerfillig und risikoscheu gewordene und subal-
tern erstarrte Hof-Biirokratie des Prisident ist den neuen und vollig anderen Anforde-
rungen — politischen, administrativen, wirtschaftlichen, militérischen und psychologi-
schen in dem von Putin mutwillig ausgeldsten, morderischen Krieg nicht mehr gewach-
sen, — an vorderster Stelle der militdrisch unerfahrene Verteidigungsminister Sergej
Sojgu und der vorwiegend als Militirtheoretiker hervorgetretene Generalstabschef Va-
lerij Gerasimov.

An den Schwichen jener beiden nach Putin als Oberbefehlshaber hochsten Fiihrer der
Streitkréfte hatte die sich seit Spatsommer 2022 verschirfende Kritik Evgenij Prigozins
entziindet, die schlieBlich in seiner Forderung an Prisident Putin kulminierte, Sojgu und
Gerasimov zu entlassen und durch fahigere Militdrfiihrer zu ersetzen. Prisident Putin
hat das nicht nur abgelehnt, sondern im Gegenteil verfiigt, dass sich die Wagner-Truppe
zum 1. Juli 2023 in die reguliren Streitkrifte einzufligen habe, sich also Sojgu und Ge-
rasimov unterstellen sollte.*

Prigozin war nicht bereit, den Befehl hinzunehmen und auszufiihren, weil das das Ende
seines privaten militdrischen Imperiums bedeutet hitte, und entschied sich dafiir, mit
der Besetzung der Kommando-Zentrale der Streitkrifte in Rostov am Don und dem
Marsch seiner Truppen gen Moskau, also durch Druck auf Putin, die Entlassung Sojgus
und Gerasimovs doch noch zu erreichen.

Putin, der sich in die présidiale Kommandozentrale in den Valdaj-Hohen im Gebiet von
Novgorod abgesetzt hatte, lehnte die Forderung jedoch ab, und damit befand sich Pri-
gozin in einem Dilemma, denn das Ziel seines Marsches auf Moskau konnte er nicht
erreichen.” In einem Dilemma steckte aber auch Prisident Putin, denn weder der FSB
noch die Armee noch die Nationalgarde hielten die Wagner-Sé6ldner auf ihrem Marsch
nach Moskau auf. Vielmehr verhielten sie sich — ebenso wie die Bevdlkerung — passiv
und warten ab.

Das zweiseitige Dilemma 16ste der belarussische Staatspriasident LukaSenka auf: Die
von ihm zwischen Prisident Putin und Prigozin vermittelte Vereinbarung verschaffte
Prigozin und Prdsident Putin einen Ausweg: Putin lieB das Strafverfahren gegen

33 Zu den wirtschaftlichen Folgen Luchterhandt, Prasident Putins Wandlung [Fn. 8], S. 25-48.

3 Putin versichert sich seiner Leute. FAZ, 28.6.2023, S. 2.

% Igor’ Sevrugin, Irina Romalijskaja: Puti nazad u Prigozina net. Nastojascee vremja, 24.6.2023,
<www.currenttime.tv/a/puti-nazad-u-prigozhina-net-esli-proigraet-ego-ubyut-ili-posadyat-voen-
nyy-ekspert-otsenivaet-shansy-vladeltsa-chvk-vagnera-doyti-do-moskvy/32473733.html>.
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Prigozin und seine S6ldner einstellen und gab seine Zustimmung zu ihrem Abzug nach
Belarus, sofern sie nicht bereit waren, sich in die russldndischen Streitkrifte einzuglie-
dern.’* Die Vereinbarung wurde tatséchlich ausgefiihrt. Ob sie dauerhaft Bestand haben
wird und welches Schicksal die Wagner-Truppen in Belarus haben werden, ist ungewiss.
Prigozins Aufstand war das Menetekel fiir einen moglichen Zusammenbruch des Putin-
Regimes. Das Zeichen war genau genommen nicht der Aufstand selbst, sondern die Tat-
sache, dass die Pfeiler der Macht des Putin-Regimes wankten, und weder der FSB, noch
die Armee und noch nicht einmal die Nationalgarde, die 2016 speziell zur Niederschla-
gung von Unruhen und derartigen Gefdhrdungen gegriindet worden war, eine Hand zum
Schutz des Présidenten riihrten.’” Der Durchmarsch bis Moskau wire moglich gewesen.
Wie in Rostov und in Voronez hitte sich auch die Bevolkerung Moskaus der Wagner-
Truppe nicht entgegengestellt, sondern die Zuschauerrolle vorgezogen.*

»Der Kaiser ist nackt!”, der zum Sprichwort gewordene Ausruf des Kindes in Hans
Christian Andersens Mérchen ,,Des Kaisers neue Kleider* wurde wahrend des Prigozin-
Aufstandes von Beobachtern wiederholt zitiert.*® Kein Zweifel: Das war der schwerste
Schlag fiir das Putin-Regime: Denn fiir jedermann — fiir die Vertreter der Eliten ebenso
wie fiir das Volk — wurde plotzlich und erstmals in einer politisch hochst dramatischen
Situation sichtbar, dass der allméichtig erscheinende Président Russlands schutzlos und
aus Moskau geflohen, dass der Machtmensch Vladimir Putin plotzlich machtlos war.
Mag sich das Putin-Regime noch eine Weile, gewissermafBlen nach dem Trigheitsgesetz,
halten, — der Aufstand der privaten Wagner-Armee vom 23./24. Juni 2023 diirfte der
Anfang vom Ende der von Vladimir Putin errichteten Autokratie und seiner Présidial-
diktatur sein.

Vladimir Putin im Spiegel von Ian Kershaws sieben Hypothesen zum
Verhiltnis von Personlichkeit und Staatsmacht

Kershaws Hypothesen-Katalog formuliert ausschlieBlich objektive Faktoren und Rah-
menbedingungen, unter denen eine Person handelt und mit denen sie sich auseinander-
zusetzen hat, wenn sie nach staatlicher Macht und Herrschaft strebt. Welches Gewicht
der jeweilige Faktor im Einzelfall hat und wie stark er auf die betreffende Person ein-
wirkt, hidngt von den konkreten, wechselnden Umstdnden ab und lésst sich daher nicht
abstrakt und im Einzelnen vorweg bestimmen. Feststellen ldsst sich jedoch, dass die
Dimensionen und dementsprechend auch die Wirkungsmacht der von dem Katalog er-
fassten objektiven Faktoren als solche sehr verschieden sind:

1. Die Wirkung des Einzelnen ist in oder unmittelbar nach groB3en politischen Un-
ruhen, wenn vorhandene Strukturen zusammenbrechen oder zerstort werden,
am grofiten.

¢ Der Wagner-Chef fiihrt Putins Schwiéchen vor. NZZ, 26.6.2023, S. 1.

37 Margarete Klein: Russlands neue Nationalgarde. Stairkung der Machtvertikale des Putin-Re-
gimes, in: OSTEUROPA, 5/2016, S. 19-32.

3 Nicht nur der Konig ist nackt. FAZ, 26.6.2023, S. 3.

% Der nackte Putin. FAZ, 26.6.2023, S. 1.

40 Kershaw, Der Mensch und die Macht [Fn. 1], S. 33.
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2. Die entschlossene Verfolgung leicht zu definierender Ziele und ideologische
Unnachgiebigkeit, kombiniert mit taktischem Geschick, versetzen bestimmte
Einzelne in die Lage, sich hervorzutun und Anhinger zu gewinnen.

3. Die Ausiibung und das Ausmal personlicher Macht sind durch die Umstinde
der Machtiibernahme und die erste Phase der Konsolidierung bedingt.

4. Machtkonzentration vergrofert das Wirkpotential des Einzelnen, hadufig mit
negativen, manchmal sogar katastrophalen Folgen.

5. In Kriegen unterliegen sogar méchtige politische Fiihrer den {iberwéltigenden
Zwéngen der Militdirmacht.

6. Die Macht und der Handlungsspielraum von Fiihrern héngen in erheblichem
Maf von der institutionellen Basis und der relativen Stirke ihrer Unterstiitzer
ab, vor allem im zweiten Rang der Macht, aber auch in der breiteren Offent-
lichkeit.

7. Eine demokratische Regierungsform legt dem Einzelnen hinsichtlich seiner
Handlungsfreiheit und des Ausmalfies, in dem er den historischen Wandel be-
stimmen kann, die engsten Ziigel an.

zu 1: Die Wirkung des Einzelnen ist in oder unmittelbar nach grofen politi-
schen Unruhen, wenn vorhandene Strukturen zusammenbrechen oder zerstort
werden, am grofiten.

Die These wird durch Vladimir Putins Aufstieg zum Présidenten Russlands vollkom-
men bestatigt, denn er fand in der Phase der Um- und Neugestaltung unmittelbar nach
dem Zusammenbruch der Sowjetunion statt.

Nachdem sich schon wahrend der Perestrojka Michail Gorbacevs die wirtschaftlichen
und sozialen Lebensumstinde der Menschen in Russland laufend verschlechtert hatten,
wurden die Verhiltnisse nach dem Untergang der UdSSR nicht besser. Russlands Weg
in die postsowjetische Unabhéngigkeit und Eigenstaatlichkeit war mit laufenden mehr
oder weniger schweren Krisen gepflastert, die wegen der revolutiondren politischen und
soziodkonomischen Neuerungen zwar unausweichlich waren, von den an die Stabilitét
der Breznev-Ara gewohnten Biirgern aber als Verlust erlebt wurden.* Am Anfang stan-
den in der Wirtschaft die Freigabe der Preise (,,Schocktherapie™) und die desastrose
(Voucher-) Privatisierung der groflen Staatsunternehmen, gefolgt von dem Konflikt mit
dem Obersten Sowjet wegen des Streits iiber die Verfassung, den Prasident El’cin 1993
mit einem Staatstreich fiir sich entschied (1993). Der anschlieBende Krieg gegen die
separatistische Republik Tschetschenien (1994—1996) endete mit einer Niederlage des
Kreml und ermunterte die wirtschaftlich starken Regionen wie etwa Tatarstan, sich von
der Foderation — mit Erfolg — vertraglich Sonderrechte iibertragen zu lassen. Verhee-
rende Folgen hatte die Finanzschwéche der Foderation, die nicht zuletzt auf den Schwé-
chen ihrer Steuerverwaltung beruhte. Erstens bewirkte sie, dass durch Finanzmanipula-
tionen, Insidergeschéfte und politische Korruption einige Dutzend privater Geschifts-
leute und Bankiers in kurzer Zeit steinreich wurden (,,0Oligarchen®), was starke Verwer-
fungen in der Wirtschaft nach sich zog. Zweitens fiihrte die staatliche Schwiche zur
Steuerschopfung zu immer neuen Emissionen von hochverzinslichen Staatsobligationen

41 Klaus Heller: Russlands wilde Jahre. Der neue Kapitalismus in der Ara Jelzin. Paderborn 2016,
S. 175ff.
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(GKO), welche die Staatsverschuldung in die Hohe trieben. Im August 1998 kam es
zum Staatsbankrott. Und noch ein Faktor kommt hinzu, der die soziale Instabilitdt dieser
Jahre verschirfte: eine auf die Ausweitung der Geldmenge zuriickzufiihrende, drama-
tisch angestiegene Inflation, die zu Sowjetzeiten keine Rolle gespielt hatte, also ein
neues Phédnomen war, das als bedrohlich empfunden wurde.*

Zwar hatten sich die Verhéltnisse im Vergleich mit der Sowjetzeit in mancher Hinsicht,
etwa bei den politischen Grundrechten, grundlegend verbessert, aber die erdriickende
Mehrheit der Biirger erlebte die 1990er Jahre als dramatische Verschlechterung ihrer
materiellen Lebensverhéltnisse.

Die Verschlechterung der Lage eines relevanten Teils der Bevolkerung kam
darin zum Ausdruck, dass der Anteil der Armen auf ein Drittel wuchs, das
Realeinkommen beim iiberwiegenden Teil der Bevolkerung massiv zuriick-
ging, die Arbeitslosigkeit stieg, das Vertrauen in den néchsten Tag verloren
ging, die Qualitdt der Erndhrung und die Mdglichkeiten zur Erholung sowie
des Zugangs zum Bildungs- und Gesundheitswesen schlechter wurden, der
Besuch von Kulturveranstaltungen unmdglich und die Wohnverhiltnisse und
kommunalen Dienste schlechter wurden.*

Eine Ursache sozialer Unzufriedenheit und 6ffentlicher Proteste waren verspétete oder
ausfallende Lohn- und Rentenzahlungen.

Die unvermeidliche Folge dieser Enttduschungen war, dass die Reformpolitik von Pra-
sident El’cin und seiner Regierungen auf Ablehnung stie. Nach dem Staatsbankrott von
1998 und der Entlassung seiner Regierung zeigten demoskopische Umfragen, dass bei
einer breiten Mehrheit der Biirger eine deutliche Verdnderung der politischen Vorstel-
lungen und Priorititen eingetreten war:* Der Reformkurs und ,,das Kopieren des west-
lichen Modells* wurden abgelehnt; eine positive Entwicklung Russlands sei nur von
einer Politik der ,,harten Hand* zu erwarten, und der Staat miisse sich auf ,,soziale Ga-
rantien” fiir bestimmte Schichten der Bevolkerung konzentrieren.

Fragt man, wie es moglich war, dass Vladimir Putin in der Administration Prasident
El’cins und unter den von ihm ernannten Ministerprisidenten eine so gradlinige und
reibungslose Karriere machen konnte, ohne mit der in Misskredit gekommenen Wirt-
schafts- und Finanzpolitik des Kreml identifiziert und fiir sie haftbar gemacht zu wer-
den, dann wohl deswegen, weil Putin unter Prasident El’cin keine genuin politischen
Fiihrungspositionen innehatte und sie auch nicht angestrebt hatte. Er war lediglich mit
der Erfiillung von Aufgaben der Wirtschaftsverwaltung des Kreml und der Kontrolle
dartiber betraut, dass die Regionen Russlands (,,Subjekte der Foderation) die foderalen
Gesetze und Regierungsverordnungen einhielten. Auch als FSB-Chef und Sekretér des
Sicherheitsrates konnte er kaum mit einer bestimmten Reformpolitik identifiziert wer-
den, sondern er war fiir die Wahrung der nationalen Sicherheit Russlands, Korruptions-
bekdmpfung und die Unterbindung von Staatsverbrechen zusténdig. Putin erfiillte seine
Aufgaben wie schon in St. Petersburg, moglichst gerduschlos, im schiitzenden Schatten

4 A.B. Bezborodov (Red.): Otecestvennaja istorija novejSego vremeni 1985-2005 gg. Ucebnik.
Moskva 2007, S. 374f.

# Gerasimov, Istorija sovremennoj Rossii [Fn. 217, S. 187.

4 Bezborodov, OteCestvennaja istorija [Fn. 41], S. 435.
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von Organ und Funktion, ohne Anzeichen eines personlichen politischen Ehrgeizes. Das
entsprach seiner Neigung zur Zurilickhaltung und zur abwartenden Beobachtung, die
ihm durch die Ausbildung beim KGB zur zweiten Natur geworden war.

Putins Ernennung zum Ministerprasidenten (,,Vorsitzender der Regierung®) am 9. Au-
gust 1999 war infolgedessen eine groBe Uberraschung, denn er war fiir die breite Of-
fentlichkeit auch Russlands ein ,,unbeschriebenes Blatt“. Aber noch erstaunlicher, ja
ritselhaft musste es erscheinen, dass Boris El’cin ihn schon bei seiner Ernennung als
Wunschkandidaten fiir seine Nachfolge bei den im Marz 2000 anstehenden Présiden-
tenwahlen bezeichnete, und zwar umso mehr, als Vladimir Putin schon der sechste Mi-
nisterprasident war, den der Prasident seit April 1998 ernannte. Dementsprechend fielen
die Kommentare zu der Entscheidung ungléubig, sarkastisch und ironisch aus.*

El’cin hatte jedoch triftige Griinde fiir seine Entscheidung. Ausschlaggebend war fiir
ihn Putins unbedingte Loyalitdt gegeniiber der Kremlfithrung und seine Entschlossen-
heit, Priasident El’cin und seine Familie gegen Strafverfolgungen von Seiten ihrer Geg-
ner und insbesondere des Generalstaatsanwalts Russlands, Jurij Skuratov, zu verteidi-
gen. Letzteres hatte Vladimir Putin iiberzeugend dadurch unter Beweis gestellt, dass er
im Fernsehen ein vom FSB produziertes Video présentieren lie3, das eine Skuratov &h-
nelnde Person mit zwei dazu angeblich gendtigten Prostituierten in einem Hotelzimmer
in flagranti zeigte, was zum Sturz des Generalstaatsanwalts fiihrte.*

Kaum weniger wichtig fiir El’cins Entscheidung war die den Kreml in Panik versetzende
Tatsache, dass am 4. August 1999 sich die von den Exekutivchefs der machtigsten Re-
gionen Russlands gebildeten Parteien Ofecestvo (Vaterland) unter der Fiihrung des Mos-
kauer Oberbiirgermeisters Jurij Luzkov und Vsja Rossija (Ganz Russland) unter dem
Vorsitz des Gouverneurs von St. Petersburg, mit Blick auf die Duma-Wahlen im De-
zember zu einer Partei zusammengeschlossen hatten, womit Luzkov aussichtsreichster
Kandidat fiir die Nachfolge Prasident El’cins wurde.*” Das wollte der Kreml unter allen
Umsténden verhindern.

El’cins Kalkiil ging auf, denn Putin schaffte es, mit dem Image des harten und erfolg-
reichen Kédmpfers gegen den tschetschenischen Terrorismus die Duma-Wahlen zuguns-
ten des Kremls zu entscheiden und nach seinem Aufstieg zum geschéftsfithrenden Pra-
sidenten Russlands die bei den Duma-Wahlen unterlegene Partei Vaterland — Ganz
Russland zu zwingen, mit der Kreml-Partei Einheit. Der Bdr zur Partei Edinaja Rossija
(,,Einheitliches Russland*) zu fusionieren. Als von Putin gesteuerte ,,Partei der Macht*
beherrschte sie von nun an die Foderalversammlung und die Regionalparlamente Russ-
lands.

4 Michael Thumann: Schon wieder ein neuer Premier in Moskau. Die Zeit, 33/1999. — Ein

»grauer Kardinal“ mit Neigung zu Kampfsportarten. FAZ, 17.8.1999.

Siegfried Lammich: Korruptionsverddchtigungen und politischer Machtkampf: Der Fall Sku-

ratov, in: WGO. Monatshefte fiir Osteuropéisches Recht, 41/1999, S. 88-91. — Otto Luchter-

handt: Generalstaatsanwalt Skuratov. Neue Folge und Schluf}, in: WGO. Monatshefte fiir Ost-

europdisches Recht, 41/1999, S. 325-328.

47 Luschkow schlieft Wahlbiindnis mit regionalen Fithrern. FAZ, 5.8.1999. — Russlands Parteien
im Fusionsfieber. NZZ, 5.8.1999. — Primakow kandidiert fiir die russische Duma. Allianz mit
Luschkow. NZZ, 18.8.1999.
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zu 2: Die entschlossene Verfolgung leicht zu definierender Ziele und ideologi-
sche Unnachgiebigkeit, kombiniert mit taktischem Geschick, versetzen be-
stimmte Einzelne in die Lage, sich hervorzutun und Anhdnger zu gewinnen.

Vladimir Putin trat im Duma-Wahlkampf im Dezember 1999 und im anschlieenden
Prisidentenwahlkampf mit programmatischen AuBerungen unterschiedlich stark und
insgesamt sehr diirftig hervor. Im Duma-Wahlkampf verzichtete er iiberhaupt auf ein
Wahlprogramm. Er verlie3 sich ganz auf sein Image als unbeugsamer Kédmpfer gegen
Separatismus, als kompromissloser Verteidiger der territorialen Integritét Russlands und
als Anhédnger einer starken Prasidialmacht.

Texte, in denen er seine politischen Grundsitze und Ziele darlegte, veroffentlichte er
erst Ende Dezember 1999, also kurz vor El’cins Riicktritt und unmittelbar vor seinem
Wechsel in das Amt des geschéftsfiilhrenden Présidenten.”® Die darin ausgefiihrten
Grundlinien seiner Politik als Prasident und Staatsoberhaupt lassen sich in sieben Punk-
ten zusammenfassen:* 1. Wiederherstellung einer voll funktionsfdhigen Staatsgewalt
vom Présidenten bis zu den ortlichen Organen; 2. ,,Diktatur des Gesetzes®, d.h. unbe-
dingte Einhaltung aller gesetzlichen Vorschriften durch alle Staatsorgane und Biirger;
3. Kampf gegen Kriminalitdt und Korruption; 4. Férderung von Wirtschaftswachstum
durch Stirkung des Marktes und effektive Investitions- und Industriepolitik; 5. aktive
Sozialpolitik; effektive Bekdmpfung der Armut im Lande; 6. Integration der Nation auf
der Grundlage der traditionellen russischen Werte: Patriotismus, Grofmachtstatus
(derzavnost’), Staatsbewusstsein (gosudarstvennost’); 7. AuBlenpolitik im nationalen In-
teresse mit Pragmatismus und zum Nutzen der Wirtschaft.

Der Katalog zeigt, dass sich die gegen Ende der El’cin-Ara demoskopisch ermittelten
Wiinsche der grolen Mehrheit der Biirger mit den politischen Vorstellungen und Ziel-
setzungen Vladimir Putins nahezu vollstdndig deckten. Die sich wéhrend Préisident
El’cins zweiter Amtszeit hdufenden Anzeichen der Agonie und des Zerfalls der fodera-
len Staatsgewalt gaben der Sehnsucht nach einer im Staate mit ,,harter Hand** durchgrei-
fenden Prisidialmacht machtigen Auftrieb. Dieser Sehnsucht kam Putin mit seinem un-
geschminkt vertretenen Zentralismus und Autoritarismus maximal entgegen. Noch
wichtiger war, dass es nicht bei solchen Deklarationen blieb, sondern dass Vladimir Pu-
tin sogleich, von dem Tage seiner Ernennung zum Ministerprasidenten an, seinen poli-
tischen Kurs entschlossen in die Tat umsetzte: Ab Mai 2000 im vollen Besitz des Prési-
dentenamtes, unterwarf Vladimir Putin parallel zum anhaltenden und mit &uf3erster Bru-
talitat gefithrten Tschetschenienkrieg in nur wenigen Monaten, Schlag auf Schlag, nicht
nur die anderen foderalen Verfassungsorgane, sondern auch die 89 Regionen Russlands
der Kontrolle seiner reorganisierten Présidialexekutive. Bis zur Verhaftung des erfolg-
reichen Unternehmers Michail Chodorkovskij und der Zerschlagung seines Jukos-Kon-
zerns im Herbst 2003,% d.h. bis zum Ende seiner ersten Amtszeit, kontrollierte die Pra-
sidialexekutive auch das unter El’cin steinreich gewordene Big Business (,,Oligarchen®)
und die elektronischen Medien des Landes. In Président Putins zweiter Amtszeit (2004—

% Otto Luchterhandt: ,,Starker Staat” Ruflland. Putins ehrgeiziges Programm, in: Internationale
Politik, 5/2000, S. 7-14.

4 Bezborodov, OteCestvennaja istorija [Fn. 41], S. 447f.

0 Otto Luchterhandt: Der YUKOS-Prozess gegen Michail Chodorkovskij (2003-2005; 2009—
2010), in: Lexikon der Politischen Strafprozesse 2018, S. 1-24, <www.lexikon-der-politi-
schen-strafprozesse.de/wp-content/uploads/2018/06/YUKOS_Prozess.pdf>.
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2008) ging die Unterwerfung und Kontrolle der erst in der Entstehung begriffenen Zi-
vilgesellschaft weiter.*

Dass Vladimir Putin seinen autoritéren politischen Kurs nicht stur und doktrinér verfolgte,
sondern zumindest in seinen ersten beiden Amtszeiten auch zu pragmatischem politischen
Handeln und taktischen Wendungen fahig war, zeigte sich nicht nur in seiner Aufen- und
Sicherheitspolitik und in seiner Wirtschaftspolitik, sondern auch in seiner Innenpolitik.
Ein herausragendes, gleichwohl leicht zu iibersehendes Beispiel innenpolitischer und
verfassungspolitischer Taktik ist Putins ,Amtertausch* mit Dmitrij Medvedev, der am
24. September 2007 verkiindet wurde und mit Putins Wechsel in das Amt des Minister-
préasidenten (2008-2012) und Medvedevs Wechsel in das Amt des Présidenten realisiert
wurde.*> Auch in jenen Jahren behielt Putin starke politische und juristische Hebel in der
Hand, die ihm die strategische Kontrolle iiber die Prasidialexekutive sicherten, und zwar
vor allem dadurch, dass er Vorsitzender der Kreml-Partei Einheitliches Russland mit
diktatorischen Vollmachten wurde, dadurch sowohl die Staatsduma als auch den Fode-
rationsrat, also den Gesetzgeber beherrschte, sodass er Prasident Medvedev im Kon-
fliktfall per Impeachment absetzen konnte.

Medvedevs Intermezzo im Préasidentenamt verschaffte Putin einen von ihm offensicht-
lich angestrebten bedeutsamen Vorteil: Es eroffnete ihm ohne Anderung der fiir den
Préasidenten geltenden Amtszeitenbegrenzung der Verfassung die Option, zwei weitere
Amtszeiten als Prasident die Geschicke Russlands zu lenken.* Die Scheu, die Vladimir
Putin 2007 noch beherrscht hatte, nimlich die Verfassung zur Befriedigung seines per-
sonlichen Machtstrebens zu éndern, hat er 2020 abgelegt, indem er eine Verfassungsre-
vision durchpeitschte, deren normativer Kern eine ,,Lex Putin“ (Art. 81 Abs. 31), d.h.
die Annullierung seiner beiden vorausgegangenen Amtszeiten, ist.*

zu 3: Die Ausiibung und das Ausmaf3 personlicher Macht sind durch die Um-
stiande der Machtiibernahme und die erste Phase der Konsolidierung bedingt.

Auch diese These trifft auf Vladimir Putins Weg in das Priasidentenamt vollauf zu. Das
ergibt sich in der Sache schon aus den Ausfiihrungen zu den beiden vorausgegangenen
Thesen. Folgende Faktoren sind hervorzuheben: 1. Priasident El’cin ernannte Vladimir
Putin am 9. August 1999 nicht nur zum Ministerprasidenten, sondern ,,nominierte* ihn
intern auch als seinen Kandidaten fiir die Nachfolge im Présidentenamt. El’cin unter-
strich dies dadurch, dass er ihm nach seiner Bestétigung im Amt Mitte August durch die
Staatsduma de facto die Auslibung der présidialen Richtliniengewalt iiber die Sicher-
heitsressorts, namentlich das Verteidigungsministerium und das Innenministerium,
iiberlie. Das gab Putin die Chance, sich sofort priasidentengleich in Szene zu setzen.
Der kometenhafte Anstieg seiner Bekanntheit und politischen Autoritdt zeigen, welchen
realen Machtgewinn Putin dadurch erlangte.

' Luchterhandt, Priasident Putins Wandlung [Fn. 8], S. 14-17.

2 Otto Luchterhandt: Russlands ,,Tandemokratie* unter Putin und Medvedev: Co-Habitation
oder Provisorium? In: Abhandlungen der Braunschweigischen Wissenschaftlichen Gesell-
schaft (BWG), Band LXIII. Braunschweig 2011, S. 167-208.

53 Unter Medvedev war schon im Dezember 2008 durch Verfassungsdnderung die Amtszeit des
Prisidenten von vier auf sechs Jahre heraufgesetzt worden.

54 Sergej A. Denisov: Das Wesen und die Bedeutung der Anderungen der russischen Verfassung
von 2020, in: Rainer Wedde (Hg.): Die Reform der russischen Verfassung. Berlin 2020, S. 2542
(31f.), sowie S. 207.
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Boris El’cins Riicktritt vom Amt des Priasidenten am 31. Dezember 1999 und Putins
Aufstieg zum geschiftsfithrenden Prisidenten verbesserten ganz wesentlich seine schon
bisher iiberaus giinstigen Aussichten, sich im nun anstehenden Wahlkampf gegen seine
Mitbewerber um das Priasidentenamt durchzusetzen, und zwar umso mehr, als es ihm
aufgrund des Ergebnisses der Duma-Wahlen bereits gelungen war, seinen gefahrlichs-
ten Rivalen aus der Partei ,,Vaterland — Ganz Russland, Moskaus Oberbiirgermeister
Luzkov, auszuschalten.

Keine zehn Tage nach seiner Inauguration als Préasident begann Vladimir Putin mit der
Unterwerfung und Gleichschaltung der Regionen und zwar mit dem Dekret vom 13. Mai
2000 tiiber die Einteilung Russlands in sieben Foderale Bezirke, an deren Spitze er ,,Be-
vollméchtigte™ setzte, die mit einer einzigen Ausnahme aus dem Kreis der bewaffneten
Sicherheitsorgane (,,Siloviki*) stammten.* Es folgten die Unterwerfung der ,,Oligarchen®,
die Ubernahme der Kontrolle iiber die nationalen Fernsehsender und eine laufende Stir-
kung und Aufwertung der Geheimdienste, voran des bis 1999 von Putin geleiteten FSB.

zu 4: Machtkonzentration vergrofert das Wirkpotential des Einzelnen, hdufig
mit negativen, manchmal sogar katastrophalen Folgen.

Die Richtigkeit der These ist so offenkundig, dass sie keiner Begriindung mehr bedarf.
Um sie fiir den Fall Putin zu illustrieren, geniigt eine Auflistung der Kompetenzen, die
Macht vermitteln.

Die Verfassungsrevision von 2020 hat den Prozess der Konzentration der Staatsgewalt
Russlands in der Person Vladimir Putins abgeschlossen. Es ist eine Konzentration der
Macht, wie sie das Land seit der Stalin-Ara nicht mehr erlebt hat, nicht einmal unter
Partei- und Staatschef Leonid Breznev: Vladimir Putin ist das Staatsoberhaupt Russ-
lands und als Prasident der Inhaber der politischen Richtliniengewalt (Art. 80 Abs. 3
Verfassung RF). Er ist seit 2020 auch formalrechtlich der Chef der Exekutive und des
Ministerkabinetts, der sogenannten ,,Regierung™ Russlands (Art. 110 Abs. 1 Verfas-
sung), ferner der Oberbefehlshaber der Streitkrifte (Art. 87 Abs. 1), der Vorgesetzte
aller sonstigen bewaffneten Organe und der Geheimdienste des Landes (Art. 83 Buch-
stabe el Verfassung), auflerdem ist er de facto Vorgesetzter des Generalstaatsanwalts
(Art. 129 Abs. 2 Verfassung) und des Chefs des Foderalen Ermittlungskomitees, d.h.
der beiden méchtigsten Akteure in der Justiz Russlands. Die volle Kontrolle der Prési-
dialexekutive iiber die Kremlpartei Edinaja Rossija sichert dem Présidenten die politi-
sche und institutionelle Herrschaft iiber die Staatsduma und {iber nahezu siamtliche Re-
gionalparlamente der ,,Subjekte der Foderation®.

Die Verfassungsrevision von 2020 hat die teils formellen, teils informellen Einwir-
kungsmoglichkeiten des Prasidenten auf die Gerichte stark ausgeweitet.” Das gilt auch
fiir das foderale Verfassungsgericht, das unter ihrem seit zwanzig Jahren amtierenden
Prisidenten Valerij Zor’kin zu einem ergebenen Erfiillungsgehilfen der Administration
des Prisidenten herabgesunken ist.”

55 Otto Luchterhandt: Der Ausbau der foderalen Vertikale unter Putin: Das Ende der Dezentrali-
sierung? In: Georg Brunner (Hg.): Der russische Foderalismus. Bilanz eines Jahrzehnts. Miins-
ter 2004, S. 241-279, hier 253ff.

%6 Wieser, Auch nach der Verfassungsénderung [Fn. 6], S. 68.

7 Velikaja chartija nevol’nika. Istorija predsedatelja Konstitucionnogo suda Valerija Zor’kina.
Novaja gazeta, 14.7.2023, <https://novayagazeta.eu/articles/2023/07/14/>.



Menetekel vom Untergang 91

zu 5: In Kriegen unterliegen sogar mdchtige politische Fiihrer den iiberwdlti-
genden Zwdingen der Militdrmacht.

Zwar hat Vladimir Putin seit seiner Ernennung zum Ministerprasidenten Russlands
Kriege gefiihrt, zundchst gegen die Republik Tschetschenien (1999-2009) und ab 2014
gegen die Ukraine, ab 2015 in Syrien und ab 2022 in massiver, grofflachiger Form in
der Ukraine, aber die These ist von Kershaw offensichtlich mit Blick auf das Verhalten
Hitlers, Churchills und Stalins im Zweiten Weltkrieg formuliert. Ob sie auch auf die von
Vladimir Putin geflihrten Kriege und insbesondere den laufenden Ukrainekrieg passt,
ist schwer einzuschitzen. Zwar ist es nach dem Scheitern des geplanten Blitzkrieges mit
hoher Wahrscheinlichkeit zu Situationen gekommen, in denen Président Putin als Ober-
befehlshaber der Streitkrifte wegen der gravierenden Fehleinschitzungen der Wider-
standsfdhigkeit der ukrainischen Streitkriafte gezwungen war, Entscheidungen iiber ei-
nen Riickzug von bestimmten Frontabschnitten zu treffen, aber ob oder inwieweit davon
gesprochen werden kann, dass Putin unter einem ,,iiberwiltigenden Zwang der Militér-
macht®, also unter dem Druck des Verteidigungsministers und der Generalitét, handelt,
lasst sich vorldufig wegen der duflerst diirftigen Informationslage tiber die Entschei-
dungsprozesse im Kreml nicht mit hinreichender Sicherheit sagen.

zu 6: Die Macht und der Handlungsspielraum von Fiihrern hingen in erhebli-
chem Maf3 von der institutionellen Basis und der relativen Stéirke ihrer Unter-
stiitzer ab, vor allem im zweiten Rang der Macht, aber auch in der breiteren
Offentlichkeit.

Es ist eine Selbstverstandlichkeit, dass auch ein monarchisches Herrschaftssystem wie
die Autokratie oder die Présidialdiktatur ohne einen Unterbau von Organen nicht aus-
kommt, welche die Befehle ausfiihren, die ihnen von dem herrschenden Machthaber, sei
es direkt oder iiber ,,Zwischenglieder des Exekutivapparates erteilt werden. Das ist im
Falle Prasident Putins nicht anders. Als er 1999 den Vorsitz des foderalen Ministerka-
binetts iibernahm, stand ihm der gesamte zentrale Regierungsapparat als ,,institutionelle
Basis* zur Verfligung. Auf ihn hat er sich bei seiner Arbeit im Wesentlichen gestiitzt.
Das gilt ebenso fiir seine Amtszeiten als Prasident Russlands, nur mit dem Unterschied,
dass ihm in dieser Stellung unmittelbar auch noch die ,,Administration des Prasidenten*
untersteht, welche die Funktion einer ,,Oberregierung® iiber dem Ministerkabinett inne-
hat und dem Pridsidenten als die eigentliche Regierungszentrale zur Verfligung steht.
Neben dem formalen, institutionellen Unterbau der Foderation haben in Putins Présidial-
regime von Anfang an informelle, auf personlicher Loyalitit von Kommilitonen, Dat-
schenfreunden, KGB-Kollegen und Geschéftspartnern gegriindete Netzwerke eine wich-
tige Rolle gespielt. Es sind zwei Kreise, die in den informellen Netzwerken die Hauptrolle
spielen, KGBler aus seiner Alterskohorte und Personen aus St. Petersburg. Beide Kreise
iiberschneiden sich nicht unerheblich.* Thre ,,Schnittmenge®, d.h. mit dem KGB und dem
FSB verbundene Petersburger wie etwa Igor’ Sein oder Nikolaj Patrusev ragen heraus,
weil ihnen Putin Schliisselstellungen in Wirtschaft und Staat {ibertragen hat.

% Das ergibt sich aus den einschldgigen Biographien. A.A. Muchin: Piterskoe okruzenie prezi-
denta. Moskva 2003, S. 82ff., 100ff., 209ff.
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Eine Sonderstellung unter den informellen Netzwerken nimmt die Petersburger Dat-
schen-Kooperative ,,Ozero* ein, die Putin Ende 1996 nach seinem Wechsel in die Pré-
sidialadministration nach Moskau griindete. Einige ihrer Mitglieder, freundschaftlich
verbundene Geschiftsleute und Wissenschaftler, stiegen dank Putins Protektion in fo-
derale Spitzenpositionen auf, so Vladimir Jakunin, von 2005-2015 Chef der Russlandi-
schen Eisenbahnen. Der mit Putin eng befreundete Jurij Koval¢uk und weitere Mitglie-
der von ,,0Ozero beherrschen die Petersburger Bank Rossija, eines der bedeutendsten
Geldinstitute Russlands.

Abschlielend ist daran zu erinnern, dass Président Putin sich von Beginn seiner Herr-
schaft am stérksten auf Personen aus den bewaftneten Organen, vor allem aus den Ge-
heimdiensten und besonders aus dem FSB stiitzt. Eine von ihm in den ersten beiden
Amtszeiten ansatzweise noch beachtete Ausgewogenheit zwischen dem Einfluss der Si-
loviki einerseits und des marktwirtschaftlich orientierten zivilen Fliigels andererseits ist
seit Beginn der dritten Amtszeit (Mai 2012) und noch deutlicher seit der Annexion der
Krim und dem Krieg im Donbass im Mirz 2014 einem iiberwiegenden Einfluss der Si-
loviki gewichen. Der groBflachige Angriffskrieg gegen die Ukraine, der sich wider Er-
warten zu einem Abnutzungskrieg entwickelt hat und den Kreml zwingt, immer mehr
Unternehmen auf Kriegswirtschaft umzustellen, diirfte das Gewicht der Siloviki in Pu-
tins Umgebung weiter erh6hen.

zu 7: Eine demokratische Regierungsform legt dem Einzelnen hinsichtlich seiner
Handlungsfreiheit und des Ausmafes, in dem er den historischen Wandel be-
stimmen kann, die engsten Ziigel an.

Die These ist auch fiir Vladimir Putin relevant, weil er seinen Aufstieg an die Spitze des
Staates unter dem von der Verfassung Russlands von 1993 errichteten demokratischen
présidentiellen Regierungssystem genommen hat. Putin hat es jedoch verstanden, schon
in seiner ersten Amtszeit (2000—2004) die rechtlichen Fesseln der foderalen Verfassung
und ,,storender* Gesetze abzustreifen und seine Prisidialexekutive zum absolut domi-
nanten Akteur im Staate zu machen und insbesondere die Gewaltenteilung sowohl in
horizontaler als auch in vertikaler Dimension aufler Kraft zu setzen. Vladimir Putin hat
es sogar vermocht, ab 2008, als Dmitrij Medvedev das Priasidentenamt innehatte, seine
Machtstellung als Ministerpriasident so stark abzusichern, dass Prisident Medvedev
keine Chance hatte, sich gegen ihn durchzusetzen, selbst wenn er das beabsichtigt hitte.
So konnte Medvedev nicht mehr als ein ,,Platzhalter auf dem Prisidentenstuhl bis zur
Riickkehr Vladimir Putins ins Présidentenamt (2012) sein.*

Die unmittelbar nach Beginn der dritten Amtszeit Vladimir Putins einsetzende scharfe
Unterdriickung der Zivilgesellschaft durch eine weitgehende Beseitigung der von den
Grundrechten im Prinzip eingerdumten Freiheitsspielrdume hat Russland vollends zu
einem Polizeistaat und Putins Regime zu einer Présidialdiktatur gemacht.®

Es war fiir Prisident Putin allerdings sehr leicht, sich der demokratischen und rechts-
staatlichen Fesseln der Verfassung zu entledigen. Drei Faktoren begiinstigten das: ers-
tens war schon in der Verfassung von 1993 das Gleichgewicht der Gewalten durch die
kompetenzielle Ubermacht der Prisidialexekutive allzu stark geschwiicht; zweitens

% Luchterhandt, Russlands ,,Tandemokratie“ [Fn. 35], S. 176ff.

% Otto Luchterhandt: Russlands Riickkehr zur Autokratie. Verfassung, Recht und Rechtskultur
in der Ara ,,Putin®, in: Jahrbuch der Braunschweigischen Wissenschaftlichen Gesellschaft
(BWG) 2020. Gottingen 2021, S. 231-294 (243ff.).
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waren in Russland nach den Jahrzehnten des totalitdren Sowjetregimes eine autonome
Zivilgesellschaft und ein demokratisches, funktionsfahiges Mehrparteiensystem erst im
Entstehen begriffen und sie besallen wenig Riickhalt in der Bevolkerung, und drittens
waren in den Parlamenten nur wenige Abgeordnete und in den Justizinstitutionen (Ge-
richte; Staatsanwaltschaften) zu wenig Juristen vertreten, die iiberzeugte Anhénger der
in den Kapiteln 1 und 2 der foderalen Verfassung proklamierten Ideen, Prinzipien und
Normen waren — von Demokratie, Menschenrechten, Rechtsstaat, Foderalismus und
kommunaler Selbstverwaltung.

Vom ,,Wagner-Aufstand zur ,,Gotterddmmerung* des Putin-Regimes?

Tan Kershaws Katalog von Faktoren, die das Verhiltnis von Personlichkeit und Macht
bestimmen, erweist sich fiir die Analyse des Aufstiegs Vladimir Putins zum Staatspra-
sidenten, Diktator und Autokraten Russlands im 21. Jahrhundert als fruchtbar. Das gilt
insbesondere fiir die Ausgangslage, in welcher die Weichen fiir Putins Aufstieg gestellt
wurden. Den allgemeinen soziopolitischen Hintergrund bildete die Verbitterung der
Biirger des postsowjetischen Russlands vom Niedergang nach dem Ende der UdSSR,
von der allgemeinen Unsicherheit und der Armut im Lande und von der Agonie der
Présidentschaft Boris El’cins in seiner zweiten Amtszeit.

Das waren die objektiven Rahmenbedingungen im Sommer 1999. Vladimir Putin trug,
was nicht von aullen, wohl aber fiir El’cin erkennbar war, dazu bei, dass sich El’cin bei
der Abwehr zweier Gefahren fiir sein Wohlergehen und das seiner ,,Familie” auf seine
Loyalitiat und Aktivitit verlassen konnte: Den Schluss konnte er erstens daraus ziehen,
dass sich Putin in der Skuratov-Affare absolut loyal und schiitzend vor ihn gestellt hatte.
Zweitens war El’cin sich sicher, dass Putin mit Hilfe des FSB den Kreml darin unter-
stiitzen werde, den Aufstieg des Moskauer Oberbiirgermeisters Jurij Luzkov in das Amt
des Présidenten zu verhindern.

Es zeugt von dem feinen psychologischen und politischen Gespiir El’cins, dass er mit der
allseits génzlich unerwarteten Ernennung Vladimir Putins zum Ministerprasidenten am
9. August 1999 die richtige Entscheidung traf.

Das Erklarungspotential des von Kershaw aufgestellten Thesen-Katalogs schlie3t auch
noch die negative Seite der politischen Machtkonzentration und Autokratie ein, den Ab-
sturz und das personliche Scheitern des Autokraten und Diktators, das sich im Zuge des
von Vladimir Putin geplanten und ausgelosten groen Ukraine-Krieges seit dem 24. Feb-
ruar 2022 vor den Augen der Weltdffentlichkeit vollzieht — langsam, aber unaufhaltsam.
Wie tief der Niedergang Russlands infolge des Krieges und der von ihm bewirkten scharfen
Konfrontation mit dem ,,kollektiven Westen* (Vladimir Putin) sein wird, hdngt entschei-
dend davon ab, wie lange der Krieg anhélt und wie schnell Putin als Prasident abtritt. Der
Prigozin-Aufstand bestitigt Kershaws Beobachtung und These, dass eine erfolgreich auf-
gebaute Autokratie und Diktatur den Keim ihres Unterganges in sich tragt.

Das von Prisident Putin geschaffene Nebeneinander bewaftneter Streitkréfte von regu-
larer Armee, Nationalgarde, FSB und der nichtstaatlichen S6ldnerarmee Evgenij Pri-
gozins flihrte nicht nur zur Rivalitit im Kampf um materielle und finanzielle Ressourcen,
Prestige und politischen Einfluss, was durchaus im Sinne des Machterhaltungsinteresses
Vladimir Putins lag, sondern wurde zum gefihrlichen Spaltpilz im Machtgefiige der
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Présidialdiktatur. Putin hat die offene Machtprobe Prigozins mit dem Verteidigungsmi-
nister und dem Generalstabschef nicht verhindert oder sofort unterbunden, vermutlich
deswegen nicht, weil er nach der Niederlage seiner Armee im Nord- und Nordostab-
schnitt der Ukraine selbst tiefe Zweifel hinsichtlich der Professionalitdt an der Spitze
des Verteidigungsministeriums hegte, weil er die Wagner-Truppen Prigozins fiir quali-
fizierter hielt und auf ihre Dienste fiir sein Regime nicht verzichten wollte.

Letzteres war wohl entscheidend: Président Putin hatte Russland von der Wagner-Ar-
mee nicht nur militérisch, sondern auch politisch abhéngig gemacht, ndmlich in der Af-
rikapolitik.®’ Denn Prigozin hatte in vielen Staaten Afrikas, vor allem in der Sahel-Zone,
nicht nur ein effektives militdrisches Dienstleistungsunternehmen aufgebaut, sondern
auch eine Art von Wirtschaftsimperium geschaffen. Beide ,,Geschiftszweige™ waren
inzwischen zu den wichtigsten Elementen der von Auflenminister Lavrov konzipierten
und geopolitisch hoch ambitionierten Afrikapolitik Russlands geworden, in Rivalitét
mit den USA und der EU, aber auch mit der Volksrepublik China. Prasident Putin hétte
den Streit Prigozins mit dem Verteidigungsministerium nur um den Preis der Auflosung
der Wagner-Armee aus der Welt schaffen kdnnen. Das wire das Ende der neokolonialen
Afrikapolitik Russlands und damit eines wesentlichen Elements seiner geopolitischen
Ambitionen im ,,globalen Siiden“ gewesen.

Um das zu retten, so darf man vermuten, hat sich Prasident Putin am 29. Juni 2023 mit
Prigozin und allen 35 Kommandeuren der Wagner-Armee in Moskau getroffen.®? Ob es
dabei zu einer formlichen Vereinbarung iiber die weitere Verwendung der Soldner-
truppe im Dienste Russlands gekommen ist, ist unbekannt. Prasident Putin hat — nach
eigenem Bekunden — Prigozin und den Kommandeuren vorgeschlagen, in der ,,militéri-
schen Spezialoperation‘ weiter als selbstdndige Truppe und unter ihrem bisherigen Fiihrer
Andrej TroSev gegen die Ukraine zu kdmpfen, also weiterzumachen, als habe es den
Aufstand vom 24. Juni nicht gegeben. Putin behauptete, dass viele Kommandeure sei-
nem Vorschlag ,,nickend zugestimmt“ hitten.”® Dass das tatsdchlich zutrifft, ist nicht
glaubhaft, da Prigozin, der Putin direkt gegeniibersa3, den Vorschlag umgehend und
vernehmlich abgelehnt hat. Wenig wahrscheinlich ist, dass sich seine Kommandeure
ohne vorherige interne Beratung iiber Putins Vorschlag, also spontan gegen ihren Fiihrer
und Finanzier Prigozin, positioniert haben. Putins Darstellung des Treffens diirfte der
durchsichtige Versuch des erfahrenen Tschekisten gewesen sein, einen Keil zwischen
Prigozin und sein Fiithrungscorps zu treiben, Prigozin gegen TroSev auszuspielen und
ihn zu isolieren.

Die Frage ist, ob Prisident Putin mit dem sensationellen Treffen seine am 24. Juni of-
fenkundig gewordene Machtlosigkeit und die im Kreml aufgekommene Panik vergessen
machen kann. Das ist &uBerst unwahrscheinlich, erstens weil der Konflikt Prigozins mit
dem Verteidigungsministerium nicht geldst, sondern nur beiseitegeschoben worden ist,

o

David Ehl: Wagner-Gruppe in Afrika. Viel mehr als nur S6ldner. Deutsche Welle, 25.6.2023.
<www.dw.com/de/wagner-gruppe-in-afrika-viel-mehr-als-nur-s%C3%B6ldner/a-64810830>.
— Die Gruppe Wagner bringt Chaos nach Afrika. NZZ, 11.7.2023. — Julia Stanyard, Thierry
Vircoulon, Julian Rademeyer: The Grey Zone. Russia’s Military, Mercenary and Criminal En-
gagement in Africa. February 2023, <https://globalinitiative.net/analysis/russia-in-africa/>.

62 Putin sprach mit Prigoschin im Kreml. FAZ, 11.7.2023. — Putin trifft sich mit dem ,,Verriter*
Prigoschin. NZZ, 12.7.2023.

Wagner gibt es gar nicht. Wladimir Putin &uf3ert sich zur Zukunft der S6ldnertruppe Prigoschins.
FAZ, 15.7.2023.



Menetekel vom Untergang 95

zweitens weil Prasident Putin seine Erklarung, den Verréter Prigozin zu bestrafen, nicht
nur fallen gelassen hat, sondern ihn mit dem Treffen quasi rehabilitiert und sich damit
selbst als schwécher gezeigt hat und weil drittens die politische Schwiche Président
Putins durch das Faktum des Treffens selbst sowie durch seinen Vorschlag weiterzuma-
chen, als sei nichts geschehen, fiir jedermann sichtbar wurde.

Unter diesen Umsténden bezieht Prasident Putin seine Stirke und Autoritét paradoxer-
weise nur noch aus der Schwiéche seiner ihn belauernden Umgebung, voran des FSB,
der Nationalgarde und der Fithrung der Streitkrédfte. Durchweg von Président Putin er-
nannt, in dem Vierteljahrhundert seines Regimes mit ihm alt, steinreich und in der Rou-
tine ihres Alltages bequem geworden, diirfte keiner von ihnen noch den Mut haben, eine
Fronde zu bilden und eine Verschwdrung anzuzetteln, um Putin zu stiirzen.
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2011 vs. 2023: Oben: Als es noch rund lief: Der Koch Prigozin serviert dem Herrn.
Diener und Sommelier: Dmitrij Peskov. Unten (Montage): Als die Emotionen kippten





